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反し，同条は憲法 31 条に違反すること，医師法 17 条は，施術者及び被施術者の憲法上の権利
を不当に制約すること，仮に入れ墨の施術が医行為にあたるとしても，入れ墨の施術は社会的
に正当な営業活動であって，被告人の本件行為には実質的違法性がないことから，本件行為に
適用する限りにおいて，憲法 22 条 1 項，21 条 1 項，13 条に違反することなどを指摘し，被告
人は無罪であると主張した。



















さらに，弁護人は，「最高裁判所の判例（最高裁昭和 30 年 5 月 24 日第 3小法廷判決・刑集
9巻 7 号 1093 頁，最高裁昭和 48 年 9 月 27 日第 1 小法廷決定・刑集 27 巻 8 号 1403 頁，最高

















































































































































































































































































































指圧行為（最判昭和 30 年 5 月 24 日刑集 9巻 7号 1093 頁），断食道場に入寮する者の疾病の治
療・予防を目的として症状・病歴を尋ねる行為（最決昭和 48 年 9 月 27 日刑集 27 巻 8 号 1403 頁），
コンタクトレンズの処方のために行われる検眼及びテスト用コンタクトレンズの着脱行為（最
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ルが薬機法 2条 15 項にいう指定薬物であり，輸入等が禁止されている。近時，このラッシュの輸
入等で摘発され，有罪判決を受ける例が多く見られるが，亜硝酸イソブチルが薬機法 2条 15 項に
いう指定薬物の定義に合致しているのか強い疑いがある。現在，ラッシュの個人輸入で摘発された
ある男性が処罰の無効を訴えて裁判で争っている（詳細は，ラッシュ（RUSH）の規制を考える会
サイト（https://rushcontrol.jimdofree.com/（最終閲覧日 2020 年 11 月 3 日））参照）。この男性は，










てのタトゥー施術行為が医師法 17 条違反に当たらないとされた事例」新・判例解説Watch 憲
法 No.180（2020 年）に接した。
（みえの　ゆうたろう　公共政策学科）
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